Protokol Nr XXV1/1/2012
z XXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 26 stycznia 2012 r. w sali posiedzen
Ratusza, ul. Rynek 1.

Na ustawowy stan 25 radnych w XXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa, wg listy
obecnosci, uczestniczyto 22 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad

/lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu/.

Pan Andrzej Dec - Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa - dokonal otwarcia XX VI sesji
Rady Miasta i prowadzit obrady. Powitat radnych, Prezydenta Miasta, jego zastepcow
1 wspolpracownikow /lista obecno$ci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu/, Dyrektorow
Wydziatow Urzedu Miasta, kierownikow jednostek wspotdziatajacych z Miastem,
Przewodniczacych Rad Osiedli /lista stanowi zatacznik nr 3 do protokotu/, przedstawicieli
radia, prasy i telewizji oraz przybylych gosci /lista obecnos$ci stanowi zalacznik nr 4 do
protokotu/.

Nastegpnie przedstawit proponowany porzadek obrad XXVI sesji Rady Miasta /porzadek

obrad stanowi zalacznik nr 5 do protokotu/.

Proponowany porzadek obrad:

1. Uchwata zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa (druk: XXV/7/2012).

2. Uchwala w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2012 r. (druk:
XXV/8/2012).

3. Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie emisji obligacji na
wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej (druk: XXV/6/2012).

4. Os$wiadczenia 1 informacje.

5. Uchwata w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Spotka z o. o. (druk: XXV/9/2012).

6. Uchwata w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (druk: XX1/6/2011).

7. Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy
ul. Sportowej (druk: XXV/1/2012).



10.

11.

12.

13

14.

Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 176/3/2009 terenu przy ul. Wyspianskiego w Rzeszowie (druk:
XXV/3/2012).

Uchwata okreslajaca szczegotowe warunki umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatno$ci, roztozenia na raty lub odst¢powania od
ustalenia oplaty za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w pieczy zastgpczej (druk:
XXV/4/2012).

Uchwata w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Rzeszowie (druk: XXV/5/2012).

Uchwata w sprawie wyznaczenia realizatora zadan z zakresu pracy z rodzina (druk:
XXV/2/2011).

Informacja Prezydenta Miasta dotyczaca odpowiedzi na konsultacje spoteczne
w sprawie projektu ,,.Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia
fala nowoczesno$ci”.

. Zapytania i interpelacje.

Wolne wnioski.

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze wptyngly wnioski

dotyczace zmiany proponowanego porzadku obrad. Poprosit o przegtosowanie zgltoszonych

propozycji.

1/ Wniosek Radnych Miasta Rzeszowa o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt 1 -

projektu uchwaly: Stanowisko w sprawie planowanych zmian organizacyjnych Zarzadu PGE

Dystrybucja S.A. w Lublinie.

Whniosek zostat przyjety 20 glosami ,,za”, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie

wstrzymujacym.

2/ Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad sesji - w pkt 4a -

projektu uchwaty zmieniajacej uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie przyjecia

Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2010 — 2015.

Whiosek zostatl przyjety jednogtosnie (19 gltosami ,,za”).



3/ Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt 5a -
projektu  uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. (0 warto$¢ 158 969,62 zt).

2

Whniosek zostal przyjety 21 glosami ,za”, bez gloséw przeciwnych, przy 1 glosie

wstrzymujacym.

4/ Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt 5b -
projektu uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsigbiorstwva Wodociagdéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. (o warto$¢ 3 320 563,04 zt).

2

Whniosek zostat przyjety 20 glosami ,za”, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie

wstrzymujacym.

5/ Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt 5c -
projektu  uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej — Rzeszéw Sp. z o.0.

Whniosek zostat przyjety 20 glosami ,,za”, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie

wstrzymujacym.

6/ Wniosek Radnych Miasta Rzeszowa o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt
6a - projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XX1/423/2011 z dnia 29 listopada 2011
roku.
Whniosek nie uzyskal wymaganej liczby gloséw. Za przyjeciem wniosku glosowato

12 radnych, 6 radnych bylto przeciwnych, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

7/ Wniosek Prezydenta Miasta o zdjecie z porzadku obrad pkt 7 — projektu uchwaty
w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul. Sportowej (druk:
XXV/1/2012).
Whiosek zostal przyjety jednogtosnie (20 gtosami ,,za”).

8/ Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt 1la -
projektu uchwaty w sprawie zmiany Statutu Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie,
wprowadzonego Uchwala Rady Miasta Rzeszowa nr LVIII/954/2009 z dnia 07.7.2009 r.
w sprawie utworzenia Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie.

Whiosek zostal przyjety jednogtosnie (21 gltosami ,,za”).



9/ Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt 11b -
projektu uchwaly w sprawie ustalenia minimalnych stawek prowizji za dystrybucje przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie biletow strefowych (podmiejskich) emitowanych
przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — Rzeszow Sp. z 0.0. oraz sposobu rozliczen
wpltywow uzyskanych ze sprzedazy biletow strefowych (podmiejskich), jednoprzejazdowych,
miesigcznych, sieciowych i1 semestralnych.

2

Whniosek zostal przyjety 17 glosami ,za”, bez gloséw przeciwnych, przy 1 glosie

wstrzymujacym.

10/ Wniosek Radnych Miasta Rzeszowa o wprowadzenie do porzadku obrad - w pkt
11c - projektu uchwaty w sprawie uszanowania praw widzow Telewizji TRWAM.
Whniosek zostal przyjety 15 glosami ,za”, przy 6 glosach przeciwnych i 1 glosie

wstrzymujacym.
11/ Wniosek Prezydenta Miasta o zmiang kolejnosci rozpatrzenia punktow porzadku
obrad - pkt 11 przed pkt 10.

Whiosek zostal przyjety jednogltosnie (20 gtosami ,,za”).

Przvjetv porzadek obrad XXVI sesji Radv Miasta Rzeszowa:

1. Uchwata: Stanowisko w sprawie planowanych zmian organizacyjnych Zarzadu PGE
Dystrybucja S.A. w Lublinie.

1. Uchwata zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Rzeszowa (druk: XXV/7/2012).

2. Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2012 r. (druk:
XXV/8/2012).

3. Uchwata zmieniajaca uchwale Rady Miasta Rzeszowa w sprawie emisji obligacji na
wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej (druk: XXV/6/2012).

4. Oswiadczenia i informacje.

5. Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie przyjecia Zintegrowanego
Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2010 — 2015.

6. Uchwata w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o. o. (druk: XXV/9/2012).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Uchwata w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. (o warto$¢ 158 969,62 z1).

Uchwata w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji Spétka z 0.0. (o warto$¢ 3 320 563,04 zt).

Uchwala w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej — Rzeszéw Sp. z 0.0.

Uchwala w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (druk: XXI1/6/2011).

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 176/3/2009 terenu przy ul. Wyspianskiego w Rzeszowie (druk: XXV/3/2012).

Uchwala okreslajaca szczegdélowe warunki umorzenia w cato$ci lub w czgsci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia
oplaty za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w pieczy zastepczej (druk: XXV/4/2012).

Uchwata w sprawie wyznaczenia realizatora zadan z zakresu pracy z rodzing (druk:
XXV/2/2011).

Uchwala w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Rzeszowie (druk: XXV/5/2012).

Uchwata w sprawie zmiany Statutu Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie,
wprowadzonego Uchwata Rady Miasta Rzeszowa nr LVIII/954/2009 z dnia
07.7.2009 r. w sprawie utworzenia Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie.

Uchwata w sprawie ustalenia minimalnych stawek prowizji za dystrybucj¢ przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie biletow strefowych (podmiejskich)
emitowanych przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — Rzeszéw Sp. z o.0.
oraz sposobu rozliczeh wpltywoéw uzyskanych ze sprzedazy biletow strefowych
(podmiejskich), jednoprzejazdowych, miesigcznych, sieciowych i semestralnych.

Uchwata w sprawie uszanowania praw widzow Telewizji TRWAM.

Informacja Prezydenta Miasta dotyczaca odpowiedzi na konsultacje spoteczne
w sprawie projektu ,,.Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia
fala nowoczesno$ci”.

Zapytania i interpelacje.

Wolne wnioski.

Przystapiono do realizacji porzadku obrad XXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa

Ad. 1.

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka — przedstawit projekt uchwaly: Stanowisko w sprawie

planowanych zmian organizacyjnych Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie. /projekt



uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do protokotu/. Poprosit o przyjecie, w ramach autopoprawki
zmian do przedtozonego projektu:

1/ w § 1 po wyrazach: ,,...Rejonu Energetycznego Rzeszow Teren” dopisaé: ,,i Rejonu
Rzeszow Miasto”,

2/ w § 1 wyrazy: ,, Rejonu Energetycznego” zamieni¢ na: ,, Rejonow Energetycznych’.
Poinformowat, ze pracownicy PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie wystapili do Rady Miasta

1 Prezydenta Rzeszowa z pro$ba o pomoc w utrzymaniu miejsc pracy.

Pan Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — poparl przedstawione stanowisko.
Poinformowat, ze Miasto wystapito do PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie w powyzszej

sprawie.

Radny Pan Antoni Kopaczewski — zauwazyt, ze podnoszone w przedtozonym projekcie
uchwaly zagadnienia powinny by¢ w ciaglym zainteresowaniu wtadz Miasta, a nie tylko
w chwili, gdy zachodzi obawa o miejsca pracy. Zwrécil uwage na tendencje w przysztym
podziale administracyjnym Polski. Stwierdzil, Zze planuje si¢ utworzy¢ kilka silnych osrodkow
miejskich. Rzeszow, jezeli nie bedzie si¢ rozwijaé, nie Bedzie preznym osrodkiem, zostanie

skazany na marginalizacje.

Pan Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — stwierdzil, Ze na biezaco prowadzone sa
dziatania, ktore maja na celu szybki rozwdj Rzeszowa. Miasto dazy do wzmocnienia swojej
pozycji. Dowodem tego jest m.in. poszerzanie granic administracyjnych, pozyskiwanie

terenéw inwestycyjnych.

Uchwala: Stanowisko w sprawie planowanych zmian organizacyjnych Zarzadu
PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie /wraz z autopoprawka/ zostala przyjeta jednoglo$nie

(22 glosami ,,za”).

Ad. 2.

Pani Janina Filipek — Skarbnik Miasta — przedstawila projekt uchwaty zmieniajacy
uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa.
Nastegpnie przedstawita uzasadnienie do ww. projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz

z uzasadnieniem i zatacznikami, stanowi zatacznik nr 7 do protokotu/. Poprosita o przyjecie



zmian zawartych w autopoprawce, ktora Radni otrzymali w formie pisemnej /autopoprawka

stanowi zatacznik nr 8 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa /wraz z autopoprawky/ zostala przyjeta jednoglosnie (20

3 99
glosami ,,za”).

Ad. 3.

Pani Janina Filipek — Skarbnik Miasta — przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmian
uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2012 r. Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do
przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem i zatacznikami,

stanowi zatacznik nr 9 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2012 r.

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednoglosnie (22 glosami ,,za”).

Ad. 4.

Pani Janina Filipek — Skarbnik Miasta — przedstawila projekt uchwaty zmieniajacej
uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie emisji obligacji na wyprzedzajace finansowanie
dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Nastgpnie
przedstawila uzasadnienie do przedlozonego projektu uchwatly /projekt uchwaty, wraz

z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 10 do protokotu/.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie emisji obligacji na
wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze $rodkéow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednoglosnie

(19 glosami ,,za”).



Ad. S.

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze zgodnie z § 51 ust.

3 Statutu Miasta Rzeszowa dokonal sprostowan oczywistych pomylek w tre$ciach

nastgpujacych uchwat Rady Miasta Rzeszowa:

Uchwata Nr XXII1/468/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem 2011 roku.

Sprostowanie dotyczy mylnego wpisania w Dz. 801 O$wiata i wychowanie, Rozdz.
80101 numeru szkoly /pismo Wydziatu Budzetowego znak BU PI 033.3.1.2011
z dnia 3 stycznia 2012 r. stanowi zatacznik nr 11 do protokotu/.

Uchwata Nr XXII1/482/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie ustalenia cen urzegdowych za ustugi przewozowe publicznego transportu
zbiorowego w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej oraz uprawnien
do zwolnien i1 ulg w optatach za ustugi przewozowe publicznego transportu
zbiorowego w zakresie zadan o charakterze uzytecznosci publicznej na terenie Gminy
Miasta Rzeszowa.

Sprostowanie dotyczy bl¢dnej numeracji paragrafow /pismo Zarzadu Transportu
Miejskiego w Rzeszowie znak ZTM/071/6/2012 z dnia 3 stycznia 2012 r. stanowi
zalacznik nr 12 do protokotu/.

Uchwata Nr XXII1/481/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2011 r. Rady
Miasta Rzeszowa w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych w razie
niedopelnienia obowiazku zaptaty naleznosci przewozowych z tytutu przewozu osob,
zabranych ze soba do przewozu rzeczy 1 zwierzat oraz wysokoSci oplaty
manipulacyjnej oraz spowodowania lub zatrzymania lub zmiany trasy $rodka
transportowego bez uzasadnionej przyczyny.

Sprostowanie dotyczy uzupetienia zapisu, ze uchwata wchodzi w zycie po ogloszeniu
w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Podkarpackiego /pismo Zarzadu Transportu
Miejskiego w Rzeszowie znak ZTM.SK.071.01.12 z dnia 16 stycznia 2012 r. stanowi
zalacznik nr 13 do protokotu/.

Uchwata Nr XX1/436/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 listopada 2011 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 179/6/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 17/3/99 zespotu ustug nieuciazliwych w rejonie alei Armii

Krajowej w Rzeszowie objgtego zmiang Nr 1/53/4/02.



Sprostowanie dotyczy uzupenienia § 3 pkt 3 o zapis ,, skresla sie pkt 3" oraz § 7a ust.

2 pkt 6 o zapis ,i 3”7 /pismo Prezydenta Miasta Rzeszowa znak
BRMR/7323/18/97/2012 z dnia 1 lutego 2012 r. stanowi zalacznik nr 14 do
protokotu/.

e Uchwata Nr XXI/437/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 listopada 2011 r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 118/26/2005 na potudnie od ogrodow dziatkowych Zalesie w Rzeszowie w czgsci
oznaczonej konturem od XV do XXXI.

Sprostowanie polega na zmianie tresci § 7 ust. 5 pkt 1: stowo ,, istniejqcej” zamienia
si¢ na ,istniejqcych”, stowo ,ulicy” na ,ulic” oraz wykres$leniem stowa

,, Krokusowej”.

Ad. 6.

Pan Piotr Potyranski — Kierownik Oddzialu Projektow Transportu Publicznego UM —
przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
przyjecia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2010 — 2015.
Nastgpnie przedstawil uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty,

wraz z uzasadnieniem i zatacznikiem, stanowi zalacznik nr 15 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie przyjecia
Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2010 — 2015

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami ,,za”).

Ad. 7.

Pani Urszula Kukulska — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji UM
— przedstawita projekt uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagdw 1 Kanalizacji Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do ww. projektu uchwaly /projekt uchwaty, wraz
z uzasadnieniem i zatacznikiem, przedstawiony na druku nr XXV/9/2012 stanowi zalacznik

nr 16 do protokotu/.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.



Uchwala w  sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o. o. /w zaproponowanej wersji/

zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami ,,za”).

Ad. 8.

Pani Urszula Kukulska — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji UM
— przedstawila projekt uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Miejskiego
Przedsigbiorstva Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. (o warto$¢ 158 969,62 zt). Nastepnie
przedstawila uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaly, wraz

z uzasadnieniem i zalacznikiem, stanowi zatacznik nr 17 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w  sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. /w zaproponowanej wersji/ zostala

przyjeta jednoglo$nie (19 glosami ,,za”).

Ad. 9.

Pani Urszula Kukulska — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji UM
— przedstawila projekt uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o.0. (o wartos¢ 3 320 563,04 zt).
Nastepnie przedstawila uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty,

wraz z uzasadnieniem 1 zatacznikiem, stanowi zalacznik nr 18 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w  sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsi¢gbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spolka z o.0. /w zaproponowanej wersji/

zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami ,,za”).

Ad. 10.
Pani Urszula Kukulska — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji UM

— przedstawila projekt uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego Miejskiego
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Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej — Rzeszow Sp. z o0.0. Nastgpnie przedstawita
uzasadnienie do przediozonego projektu uchwaty /projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem

1 zatacznikiem, stanowi zatacznik nr 19 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w  sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsi¢gbiorstwa Energetyki Cieplnej — Rzeszow Sp. z 0.0. /w zaproponowanej wersji/

zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami ,,za”).

Ad. 11.

Pan Krzysztof Kadluczko — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Rzeszowa ds. Poszerzania
Granic — przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa poprzez
wlaczenie solectwa Malawa z gminy Krasne. Poinformowal, ze wuzasadnienie do
przedtozonego projektu uchwaty zostato przedstawione na poprzednich sesjach Rady Miasta
/projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem graficznym, przedstawiony na druku

nr XX1/6/2011 stanowi zatacznik nr 20 do protokotu/.

Radny Pan Robert Kultys — zabierajac gltos w dyskusji, powiedzial: ,, Klub Radnych Prawa
i Sprawiedliwosci wnioskowat o opracowanie podsumowania wszystkich kosztow, jakie byly
poniesione na tereny przylqczone i jakie sq przewidywane w zwiqzku z przytqczaniem nowych
terenow. Zostato  przygotowane  zestawienie, z  wyszczegolnieniem  poniesionych
i planowanych naktadow. Wynika z niego, Ze przez kilka ostatnich lat zostaly poniesione, na
same inwestycje drogowe, naktady w wysokosci ponad 193 min zI. Byly takze wykonywane
inne zadania. Na ich realizacje, w 2010 roku, wydano ponad 21 min zI. Sq to dane
obejmujqce tylko 1 rok. Nalezy zsumowac wszystkie dotychczas poniesione naktady na tereny
przytqczone. Sumujqc srodki dotychczas wydane, otrzymujemy kwote ok. 250 min zI. Taki jest
dotychczasowy koszt przytqczenia terenow do Rzeszowa. Przedstawione dane dajq podstawe
do wyliczenia przewidywanych kosztow, zwiqzanych z urbanizacjq przylqczanych terenow.
Naktady, ktore sq juz wpisane do planow Miasta, wyniosq ponad 380 min z{ do 2016 roku.
Jezeli do nich dodamy srodki wpisywane do budzetow na poszczegolne lata, to nalezy przyjac,
ze naktady na zadania realizowane na terenach przytqczonych znacznie przekroczq 400 min
zt. Z przedstawionych danych wynika, Ze calos¢ nakltadow na wszystkie tereny przylqczone

przekroczy kwote 700 min zt. To sq tylko dane szacunkowe, ale pokazujq skale potrzeb. Jest to
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olbrzymia kwota. Porownujqc jq do potrzeb zglaszanych np. przez poszczegolne Osiedla,
potrzeb w zakresie drog i chodnikow, uswiadamiamy sobie jaka jest wielkos¢ naktadow, ktore
musimy ponies¢ na urbanizacje terenow przytqczonych. Nie krytykuje wysokosci poniesionych
naktadow. Przylqczajqc tereny solectw i gmin do Rzeszowa wrzielismy na siebie duze
zobowiqzania. JesteSmy zobowiqzani je zurbanizowad. Stqd wydanie 700 min zi, ktore to
srodki sq nieporownywalne z wplywami z podatkow, jest konieczne. Nie zapominajmy jednak,
ze Radni sq zobowiqzani dbac¢ o cate Miasto. Dlatego tez muszq by¢ zachowane proporcje
w naktadach na poszczegolne dzielnice, tereny przylqczone i na realizacje zadan
strategicznych, tj. budowe obwodnicy polnocnej, wykonanie przedtuzenia al. Rejtana, budowa
wiaduktu na przedluzeniu ul. Wyspianskiego. Sq to inwestycje niezbedne dla Rzeszowa,
ktorych koszt realizacji wyniesie ponad 500 min zI. Dlatego tez, przed przylqczeniem nowych
terenow, w tym Malawy, musimy bardzo odpowiedzialnie przeanalizowaé nasze mozliwosci
finansowe. Zwlaszcza w kontekscie trudnej sytuacji w zakresie finansow publicznych, jaka
panuje nie tylko w Polsce, ale i w Europie. Zwracam uwage, Ze zadtuzenie Miasta
systematycznie wzrasta. Niedfugo zblizymy sie do granicy 60% wysokosci wplywow do
budzetu. Musimy zatem bardzo odpowiedzialnie podejmowac decyzje w kwestii poszerzania
Rzeszowa. Dlatego tez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci planuje odbycie sesji
programowej, na ktorej zostanq przedstawione wnioski w sprawie przylqczania nowych
terenow. Zostanie przedstawiona do dyskusji propozycja, ktora byla wczesniej preferowana,
dotyczqca potqczenia Rzeszowa z catymi gminami. Radni Klubu Prawa i Sprawiedliwosci
bedq glosowacé przeciwko chaotycznym probom przylqczania nowych terenow. Dalsze
poszerzanie Rzeszowa musi by¢ przemyslane, odpowiedzialne i programowe. Dlatego tez

Radni PiS bedq glosowac przeciwko przytqczeniu do Rzeszowa solectwa Malawa.”

Radny Pan Bogustaw Sak — przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie przylaczenia do
Rzeszowa sotectwa Malawa, powiedzial: ,, Nalezy mie¢ na uwadze, ze zainwestowane Srodki
w wysokosci 250 min zI na zadania zrealizowane na terenach przytqczonych wzbogacity,
m.in. w infrastrukture drogowaq, cate miasto. Trzeba przy tym dodac, ze 90% zrealizowanych
inwestycji bylo dofinansowanych ze srodkow unijnych, gdzie dofinansowanie bylo na
poziomie 75 — 85% ich wartosci. Miasto zatem wzbogacito sie o infrastrukture wartq 250 min
zt. Uwazam, Ze wlasnie w chwili obecnej Miasto powinno podejmowa¢ decyzje o przytqczaniu
nowych terenow. Jest jeszcze mozliwos¢ aplikowania o Srodki unijne, ktore moglyby byc

wykorzystane do urbanizacji terenow przylqczonych. Poszerzanie granic Rzeszowa jest
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koniecznosciq, szczegolnie teraz, gdy w przygotowanej koncepcji przestrzennego

zagospodarowania kraju do 2030 roku, nie ma wpisanego Rzeszowa.

Radny Pan Czestaw Chlebek — odnoszac si¢ do propozycji przytaczenia sotectwa Malawy
do Rzeszowa, powiedzial: , Nie mozna dzieli¢ Rzeszowa na stare dzielnice i tereny
przylqczone. Nie mozna tez dzieli¢ w ten sposob mieszkancow. Jezeli mowi sie o naktadach na
inwestycje, to trzeba mie¢ Swiadomosc¢, ze sq to pieniqdze wydane na realizacje zadan
w Rzeszowie, bez podziatow. Wszyscy wiemy, Ze przylqczone tereny wymagajq naktadow. Ale
inwestujqc w nie, przyczyniamy sie do rozwoju catego Miasta. Musimy iS¢ w kierunku
poszerzania granic Rzeszowa, w kierunku rozwoju. Do niedawna Rzeszow mial 54 km?
powierzchni. Obecnie liczy 117 km?. Jezeli zostanq zrealizowane plany w kwestii przytqczania
nowych terenow, to powierzchnia miasta wzrosnie do 130 km? Nalezy dqzy¢ do takiego
rozwoju. Miasto musi pozyskac¢ nowe tereny pod inwestycje i budownictwo. Nalezy stworzy¢
inwestorom odpowiednie warunki, aby Rzeszow rozwijatl sie jako prezmy osrodek. Jest to
szczegolnie wazne w kontekscie podziatu Polski na metropolie. Jezeli Rzeszow nie zostanie
miastem metropolitarnym, to na diugie lata zostanie zahamowany jego rozwdj. Glosujqc
dzisiaj za przytqczeniem Malawy, stwarzamy warunki, aby Rzeszow mogt by¢ mocnym,
liczaqcym sie w Polsce, miastem. W podjeciu decyzji nie powinny przewazac¢ wzgledy
polityczne. Rolq samorzqdu jest stwarzanie warunkow do rozwoju, do powstawania nowych
miejsc pracy. To powinny by¢ naczelne dziatania Rady Miasta. Propozycje poszerzania
granic Rzeszowa idq w dobrym kierunku. Nie zmarnujmy tej szansy. Klub Radnych Rozwoj
Rzeszowa zawsze bral odpowiedzialnos¢ za Miasto. Dlatego tez bedzie glosowatl za
przytqaczeniem sotectwa Malawy do Rzeszowa.”

Zglosil wniosek formalny - uzupetnienie projektu uchwaty o zapis dotyczacy przylaczenia do

Rzeszowa catej Gminy Trzebownisko.

Pan Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — zabierajac glos, powiedzial: ,, Nie mozna mowié
o kosztach poniesionych przez Miasto na tereny przylqczone. Sq to naktady na inwestycje
realizowane w Rzeszowie, wzbogacajqce jego infrastrukture. Wydawane sq pieniqdze na
inwestycje, na urbanizacje terenow, na powstawanie nowych placowek kultury i oswiaty.
Taka jest polityka Miasta. Jest to realizacja zadan wlasnych Miasta. Trzeba dodaé, ze
mieszkancy przytqczonych terenow majq w tym swoj udzial, placqc jak kazdy mieszkaniec
Rzeszowa, podatki. Miasto musi sie rozwijac. Potrzebne sq nowe tereny pod budownictwo

mieszkaniowe, rozwoj ustug i przemystu. Budzet Miasta na 2012 rok wynosi 1 mld 137 min zi.
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Sq to duze srodki, umozliwiajqce realizacje wielu zadan. Rzeszow musi by¢ duzym osrodkiem,
aby powstawaly nowe instytucje. Dlatego tez nalezy podjac¢ decyzje o przylqczaniu nowych
terenow. W dzialaniach Miasta nalezy brac¢ pod uwage jego dobro, a nie interesy partyjne.
Sa glosy o przylqczanie calych gmin. Ja chcialbym takiego rozwiqzania. Ale kiedy,
w odpowiedzi na na propozycje Radnego Pana Jacka Kiczka, zostal przygotowany projekt
uchwaly w sprawie przytqczenia calej gminy Trzebownisko, Rada Miasta nie przyjeta
przedtozonej propozycji. To Rada Miasta musi podjaé decyzje o poszerzaniu granic
Rzeszowa. Tylko duzy osrodek ma mozliwos¢ rozwoju. Kiedys podto stwierdzenie, ze Bruksela
jest malym miastem, ale bardzo preznie sie rozwijajqcym. Nie jest to prawdq. Bruksela jest
duzym, pieknym miastem, ktorego liczba mieszkancow przekracza 1 min 400 tys. Wiec
argument, zZe mate osrodki miejskie mogq sie prezmie rozwijac, konkurowac z duzymi
miastami, jest nieprawdziwy. Jako Prezydent Miasta daqze do tego, aby Rzeszow byt duzym
miastem, waznym osrodkiem na mapie Polski. Dlatego tez prosze Radnych Miasta o przyjecie
uchwaty w sprawie przylqczenia sotectwa Malawy do Rzeszowa. Przyjecie uchwalty jest tylko
jednym z etapow w procesie poszerzenia granic administracyjnych miasta. Konieczne bedzie
przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami i zgoda Rady Ministrow. Mam nadzieje, zZe
uzyskamy pozytywnq opinie. Dotychczasowa wspoilpraca z rzqdem byta bardzo dobra.
Przyktadowo, na inwestycje w miescie, w tym realizowane na terenach przylqczonych,
wiekszos¢ sSrodkow pozyskano z rozinych funduszy. Prosze Panstwa Radnych o przyjecie

)

uchwaty w sprawie przytqczenia sotectwa Malawy do Rzeszowa.’

Obrady prowadzita Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta.

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawiajac swoje stanowisko do
omawianego projektu uchwaly, powiedzial: ,, Mam wrazenie, ze spor dotyczy ksztattu rozwoju
Rzeszowa. Kazdy przyzna, ze miasto musi sie rozwijac. Czes¢ Radnych i Pan Prezydent,
identyfikujq rozwoj z poszerzaniem granic miasta. Sq to dwie rozine rzeczy. Sq w Polsce
preznie rozwijajqce sie osrodki miejskie, ktore nie zwigkszajq swojej powierzchni. Umiejq
dobrze gospodarowac swoimi zasobami. Jesli si¢ nie ma pomystu na rozwoj wewnetrzny, na
rozwoj o wlasnych silach, to mozna stawia¢ na rozwoj polegajqcy na poszerzaniu granic.
Tutaj wystepuje roznica zdan, ktora zostanie rozstrzygnieta w glosowaniu. Spor o to, czy
srodki przeznaczone na tereny przylqczone sq wydatkiem, czy inwestycjq, jest
bezprzedmiotowy. Jest to inwestycja. Tylko czas zwrotu poniesionych nakladow jest

niewiadomy. Moze okazac sie, Ze Miasto przeinwestowato. Skutkiem nadmiernych inwestycji
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moze by¢ zapas¢ na kilka najblizszych lat. Naszym zdaniem dotarlismy do granicy
inwestowania, jezeli chodzi o mozliwosci finansowe Miasta. Dlatego uznalismy, Ze nalezy na
chwile obecnq wstrzymac przylqczanie nowych terenow do Rzeszowa. Nalezy bra¢ pod uwage
jeszcze jeden element. Pomimo poniesionych dotychczas duzych nakliadow na tereny
przytaczone, w kolejnych latach Miasto bedzie musialo przeznaczyc jeszcze dodatkowe srodki
na ich rozwdj. Rozwoj Miasta moze nastepowac w inny sposob. Przylqczenie Malawy pewnie
nie byloby duzym problemem. Ale majqc na uwadze koniecznos¢ przeznaczenia duzych
naktadow na tereny juz przylqczone, ale takze potrzebe zainwestowania srodkow w centralne
dzielnice Rzeszowa, ktore w ostatnim czasie zostaly zaniedbane, nalezy podjqc decyzje
0 rezygnacji, na pewien czas, z poszerzania granic miasta. Pan Prezydent wskazal brak
konsekwencji w procesie poszerzania Miasta, powotujqc si¢ na brak zgody Rady Miasta na
przylaczenie terenow Gminy Trzebownisko. Wszyscy wiemy o tym, Ze przylqczenie terenow
catej gminy, w sposob zapewniajqcy dodatkowe srodki z Ministerstwa Finansow, jest mozliwy
tylko wtedy, gdy przytaczana gmina wyrazi na to zgode. Aby uzyskac takq zgode, nalezy
w pierwszej kolejnosci podjqé rozmowy z wiadzami gminy, a nie podejmowac proby
przytaczenia terenow gminy, praktycznie bez powiadamiania jej wladz o swoich zamiarach.
Dlatego czes¢ Radnych byla przeciwna podjeciu uchwaly w sprawie przylqczenia do
Rzeszowa Gminy Trzebownisko w zaproponowanym trybie, tj. bez uzgodnien z jej wladzami.
Dlatego tez, przed ztozeniem kolejnej propozycji dotyczqcej przytqczenia terenow catej gminy
do Rzeszowa, nalezy w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ rozmowy, konsultacje i przyjac
uzgodnienia bedqce stanowiskiem obu stron. Temat utworzenia w Polsce metropolii jest
rozpatrywany do kilku lat. Pojawiajq sie rozne koncepcje naukowcow. Jednq z propozycji
bylo np. utworzenie 5 duzych osrodkow metropolitalnych, powiqzanych szybkimi
potaczeniami komunikacyjnymi. Jak do tej pory, Zadne z przygotowywanych rozwiqzan nie
zostato wprowadzone. Dlatego tez nie nalezy przywiqzywac zbyt duzej wagi do propozycji,
ktore wciqz sq w fazie projektowej. W dotychczasowych rozwiqzaniach, brak jest nie tylko
Rzeszowa, ale takze innych, wiekszych miast. Wynika z tego, Ze to nie wielkos¢ Miasta
determinuje decyzje dotyczqce umieszczenia danego osrodka na mapie miast
metropolitarnych. Decydujq inne uwarunkowania, np. polozenie, stopien rozwoju. To jest
nasze zadanie. Spor w Rzeszowie dotyczy wyboru pomiedzy ilosciq i jakosciq. Rada Miasta

musi podjq¢ decyzje o kierunkach rozwoju.”

Radny Pan Waldemar Wywrocki - przedstawiajac swoje stanowisko do przedlozonego

projektu uchwaty, powiedziat: ,, W trakcie dyskusji rozwazany jest problem, czy rozszerzenie
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jest jednoznaczne z rozwojem Miasta. W trakcie dyskusji poruszany jest tylko problem
naktadow finansowych, tych juz poniesionych i koniecznych do zainwestowania w kolejnych
latach. Rozwazane sq zadania z zakresu inwestycji i budownictwa. Nikt nie bierze pod uwage
samych mieszkancow, ktorzy na tych terenach mieszkajq, dzialajq i majq szanse byc
rzeszowianami. Powstajq dla nich, na terenie miasta, nowe placowki kultury, osrodki oswiaty,
stowarzyszenia i kluby sportowe. Te jednostki otrzymujq dotacje, m.in. z budzetu Miasta, co
umozliwia ich rozwdj. Dotacje, ktore na terenach okolicznych sotectw i gmin, sq dla niech
niedostepne. Mamy przyktad klubu sportowego ,, Strumyk Malawa”. Klubu, ktory
prawdopodobnie za kilka miesiecy przestanie istnie¢. Gdyby dziatal na terenie Rzeszowa,
dotacje i dofinansowanie dziatalnosci umozliwitoby mu dalsze funkcjonowanie. Wspolpraca
organizacji spotecznych, klubow sportowych, stowarzyszen, z Urzedem Miasta, umozliwia
nowq jakos¢ ich dzialan. Miasto wspiera rozne dziatania. Pomaga na kazdym polu.
Przylqczajqc tereny okolicznych gmin do Rzeszowa, dajemy im szanse na dalsze prowadzenie
dziatalnosci, na rozwdj. Dajmy im te szanse. Nie chce mowi¢ o inwestycjach,
o zagospodarowaniu terenow przytqczonych. Chce mowi¢ o mieszkancach, ktorzy sq
wyksztatceni, ktorzy majq prorozwojowy swiatopoglad, ktorzy bedq dziataé na rzecz naszego
miasta, doprowadzq do jego rozwoju. My w tym momencie chcemy zablokowac rozwoj
Rzeszowa. Bardzo prosze nie upolityczniaé dzisiejszego glosowania w sprawie przylqczenia

sotectwa Malawa. Prosze wziq¢ pod uwage interes mieszkancow.”

Obrady prowadzit Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta.

Radny Pan Robert Kultys — ponownie zabierajac gltos w dyskusji, powiedzial: ,, Kwestia
metropolii nie jest tematem na dzisiejszq dyskusje. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w przypadku
powstania rzeszowskiego obszaru metropolitarnego, w jego sklad nie wchodzilyby tereny
Malawy, czy Matysowki. Nalezy przyjac, ze w jego sktad weszlyby takie miejscowosci jak
Lancut, Debica, Strzyzow. Rzeszowski obszar metropolitarny zostat zaprojektowany kilka lat
temu. Obejmuje on kilka powiatow, a nie tylko miasto Rzeszow. Wiec argument, ze
przyltaczajaqc Malawe zwiekszamy szanse na utworzenie metropolii rzeszowskiej, jest
nietrafiony. Wszystkie obszary metropolitarne, w tym rzeszowski, sq znacznie wigksze, niz

same miasta.”

Radny Pan Jacek Kiczek — zabierajac glos, powiedzial: ,, Przy tworzeniu metropolii zostaly

przyjete 3 gtowne wyznaczniki, ktore sq podstawq do zaliczenia danego miasta, lub obszaru,
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do obszaru metropolitarnego. Sq to: liczba mieszkancow danego miasta — powyzej 500
tysiecy, produkt krajowy brutto — okreslajqcy rozwoj gospodarczy danego terenu, oraz
skomunikowanie danego osrodkami z innymi duzymi aglomeracjami i stolicq Polski. Biorqc
pod uwage przytoczone powyzej czynnmiki, kwestia przylqczenia solectwa Malawy do

1

Rzeszowa, nie ma Zadnego znaczenia dla procesu tworzenia rzeszowskiej metropolii.’

Radny Pan Czeslaw Chlebek - ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmowcow,
powiedzial: ,, Mozna przytaczac¢ rozne argumenty ,,za” i , przeciw” przytqczeniu solectwa
Malawy do Rzeszowa i poszerzania granic miasta. Moim zdaniem, najwazniejszym
argumentem jest dotychczasowy sposob zagospodarowania terenow juz przylqczonych.
Przyktadowo, trwaly burzliwe dyskusje na temat przytqczenia terenow Przybyszowki. Na tym
terenie powstaje specjalna strefa ekonomiczna, ktora docelowo obejmie obszar o powierzchni
ok. 450 hektarow. Po uzbrojeniu tego terenu, po wykonaniu drog, bedzie to obszar szybkiego
rozwoju. Odnoszqc sie do wypowiedzi Radnego Pana Jacka Kiczka uwazam, ze nie nalezy
kierowa¢ sie tylko wskaznikami. Miasto, aby sie rozwijaé, musi pozyskac tereny pod
inwestycje i budownictwo. Tereny, na ktorych prywatni inwestorzy bedq mogli rozwijac¢ swojq

’

dziatalnosc¢.’

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa — poinformowata, ze
. W porzqdku obrad sesji jest punkt dotyczqcy projektu ,, Diugookresowej Strategii Rozwoju
Kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci”. Chciatabym odnies¢ sie, na podstawie
strategii rozwoju kraju, do kilku wczesniejszych wypowiedzi. Radny Pan Robert Kultys mowit
o potrzebie urbanizacji terenow juz przytqczonych. Nalezy brac specyfike Rzeszowa. Jest to
jedyne miasto w Polsce, ktore w ostatnim czasie rozerwato swoje granice administracyjne
blokujqce rozwoj. Tereny rozwojowe, inwestycyjne, wyczerpaly sie na najblizszy czas.
Dlatego tez nie mozna porownywac problemow rozwojowych np. Wroctawia, Warszawy,
Gdanska, czy nawet Krakowa, gdzie tereny niezurbanizowane stanowiq do 2/3 ich obszarow.
Miasto w granicach to nie oznacza, zZe muszq by¢ zabudowane wszystkie tereny bedaqce w jego
granicach. Musi by¢ roznorodnos¢ funkcji, muszq by¢é rezerwy rozwojowe. W przypadku
Rzeszowa, jest to jedyne miasto w Polsce, ktore tych rezerw nie ma. W zwiqzku z tym, zmudny
proces poszerzania, ktory w tej chwili zyskatl akceptacje spoteczna, jest dobrym kierunkiem.
Nawiqzujgc do wypowiedzi w sprawie tworzenia obszarow metropolitarnych nalezy
zaznaczy¢, ze Program ESPON opiera sie tylko na statystykach. Rejestruje i bada tylko pewne

zjawiska. Natomiast strategia rozwoju kraju, to jest dokument opracowany przez ekspertow
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dla rzqdu, ktory ma okresla¢ kierunki rozwoju Polski na najblizsze 20 lat. W tych
dokumentach nie ma jednoznacznych rozwiqzan. Przedstawiane sq tylko wizje rozwoju, w tym
podziat Polski na duze obszary metropolitarne. Strategia rozwoju jest jeszcze w opracowaniu.
Konieczna bedzie aktualizacja danych, np. z uwagi na fakt, ze czes¢ map, z zaznaczonymi
granicami miasta, pochodzi sprzed 2005 roku. Dodatkowo obszary metropolitarne majq by¢
podzielone na tzw. podregiony. W przypadku duzych miast, to ranga tego miasta centralnego,
tego rdzenia obszarowego, ma ogromne znaczenie. W sytuacji, gdy w strategii rozwoju
wskazanych jest 10 duzych osrodkow, ktore bedq mieé¢ swoj obszar oddzialywania, to ich
rozwoj ma oddzialywa¢ na pozostate osrodki miejskie. W obecnej sytuacji najwieksze
oddzialywanie na obszarze Polski poludniowo — wschodniej ma Krakow i Lublin. Jezeli

sytuacja nie ulegnie zmianie, rozwoj Rzeszowa moze by¢ zagrozony.”

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zauwazyl, ze spor wokot utworzenia
obszar6w metropolitarnych bardzo czgsto konczy si¢ z chwila, kiedy nalezy przyjaé ustawe
1 wskaza¢ kompetencje oraz $rodki dla tych jednostek. Przy wprowadzaniu tych rozwiazan
beda protesty Zwiazku Powiatéw Polskich oraz Zwiazku Wojewddztw. Stwierdzil, ze na
podstawie dotychczasowych prac zwiazanych z nowym podzialem Polski, decyzja w sprawie

powotania metropolii jest bardzo odlegta.

Radny Pan Antoni Kopaczewski — zwrocil uwage, ze bardzo czgsto decyzje dotyczace
samorzadow, zapadaja na wyzszym szczeblu. Nie sa one konsultowane z przedstawicielami
poszczegolnych miast. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce przy tworzeniu obszaréw
metropolitarnych. Dyrektywy Unii Europejskiej wskazuja, ze w Polsce powinno powstac
10 duzych o$rodkow. Taka tez bedzie polityka polskiego rzadu. Stwierdzil, Ze juz
prowadzona jest polityka ograniczania wolno$ci obywatelom, instytucjom i samorzadom.
Samorzady powinny mie¢ swoje finanse i powinny moéc stanowi¢ swoje prawa. Takze rozwoj,
w tym poszerzanie granic, powinny zaleze¢ tylko od woli mieszkancow i1 wiadz miasta.

Rzeszé6w powinien realizowaé wtasna koncepcje rozwoju.
Uchwala w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa /w zaproponowanej wersji/ nie

zostala przyjeta. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 11 radmych, 11 radnych bylo

przeciwnych. Nikt nie wstrzymal si¢ od glosu.
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Radny Pan Czestaw Chlebek — poprosit o wyjasnienie, dlaczego wniosek w sprawie

przytaczenia do Rzeszowa calej Gminy Trzebownisko nie zostal poddany pod glosowanie.

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - stwierdzil, ze brak jest uzasadnienia do
wniosku i opracowanego tekstu uchwaty. Poprosit o przygotowanie powyzszych materiatow.
Zauwazyt, ze Rada Miasta moze przyja¢ wniosek o wprowadzenie punktu dotyczacego

potaczenia Gminy Trzebownisko 1 Miasta Rzeszowa, do porzadku obrad kolejnej sesji.

Radny Pan Czestaw Chlebek — zauwazyl, ze wniosek dotyczyl uzupelnienia zapiséw
projektu uchwaly, ktory znajdowat si¢ w porzadku obrad sesji, wigc powinien zostaé
przegtosowany wniosek uzupelniajacy projekt uchwaly w sprawie zmiany granic Miasta
Rzeszowa. Stwierdzil, ze w takim przypadku nie zachodzi konieczno$¢ zmiany porzadku

obrad sesji.

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poprosit o przygotowanie tekstu

obejmujacego proponowane zmiany.

Ad. 12.

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — przedstawita projekt
uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 176/3/2009 terenu przy ul. Wyspianskiego w Rzeszowie. Nastgpnie przedstawita
uzasadnienie do ww. projektu uchwaly /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem
1 zalacznikami, przedstawiony na druku nr XXV/3/2012 stanowi zatacznik nr 21 do

protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 176/3/2009 terenu przy ul. Wyspianskiego w Rzeszowie

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami ,,za”).

Ad. 13.
Pani Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej —

przedstawita projekt uchwaty okreslajacy szczegdétowe warunki umorzenia w catosci lub
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w czesdci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, rozlozenia na raty lub
odstgpowania od ustalenia optaty za pobyt dziecka lub osoby pelnoletniej w pieczy
zastgpczej. Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwatly /projekt
uchwaly, wraz z uzasadnieniem 1 zalacznikami, przedstawiony na druku nr XXV/4/2012

stanowi zatacznik nr 22 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala okresSlajaca szczegélowe warunki umorzenia w calosci lub w czesci, lacznie
z odsetkami, odroczenia terminu platno$ci, rozlozenia na raty lub odst¢powania od
ustalenia oplaty za pobyt dziecka lub osoby pelnoletniej w pieczy zastepczej

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednoglos$nie (17 glosami ,,za”).

Ad. 14.

Pani Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej —
przedstawila projekt uchwaly w sprawie wyznaczenia realizatora zadan z zakresu pracy
z rodzing. Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do przedlozonego projektu uchwaty /projekt
uchwaly, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr XXV/2/2012 stanowi zatacznik

nr 23 do protokotu/.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wyznaczenia realizatora zadan z zakresu pracy z rodzing

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami ,,za”).

Ad. 15.

Pani Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej —
przedstawila projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Rzeszowie Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do przediozonego projektu
uchwaly /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem i zatacznikami, przedstawiony na druku nr
XXV/5/2012 stanowi zatacznik nr 24 do protokotu/. Poprosita, w ramach autopoprawki,
o zmiang zapisu w § 5 ust. 1 pkt d Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Rzeszowie — w miejsce wyrazu ,, w obecnosci”’, nalezy wpisac: ,, wobec”.
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Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Rzeszowie /z autopoprawka/ zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami ,,za”).

Ad. 16.

Pan Lukasz Dziagwa — Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie —
przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany Statutu Zarzadu Transportu Miejskiego
w Rzeszowie, wprowadzonego Uchwala Rady Miasta Rzeszowa nr LVIII/954/2009 z dnia
07.7.2009 r. w sprawie utworzenia Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie. Nastgpnie
przedstawil uzasadnienie do przedlozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz

z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 25 do protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie zmiany Statutu Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie,
wprowadzonego Uchwala Rady Miasta Rzeszowa nr LVIII/954/2009 z dnia
07.7.2009 r. w sprawie utworzenia Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami ,,za”).

Ad. 17.

Pan Lukasz Dziaggwa — Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie —
przedstawil projekt uchwaty w sprawie ustalenia minimalnych stawek prowizji za dystrybucj¢
przez Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie biletow strefowych (podmiejskich)
emitowanych przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — Rzeszow Sp. z o0.0. oraz
sposobu rozliczen wplywow uzyskanych ze sprzedazy biletow strefowych (podmiejskich),
jednoprzejazdowych, miesigcznych, sieciowych 1 semestralnych. Nastepnie przedstawit
uzasadnienie do przedlozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem,

stanowi zatacznik nr 26 do protokotu/.
Radny Pan Robert Kultys — poprosit o informacjg, jak zostala rozwiazana sprawa

dystrybucji biletow MPK. Zwrécil uwage na sygnaty mieszkancow 1 osoby prowadzace

sprzedaz biletow, dotyczace utrudnien w ich nabywaniu. Zapytal, czy Miasto, chcac zacheci¢
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mieszkancow do korzystania z komunikacji miejskiej, podejmuje dziatania zmierzajace do

likwidacji utrudnien.

Pan Lukasz Dziaggwa — Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie —
odpowiadajac na pytania, poinformowat: ,,Z dniem [ stycznia 2012 roku Zarzqd Transportu
Miejskiego przejal funkcje dystrybutora biletow na teren Rzeszowa. W zwiqzku z tym,
konieczne byto uporzqdkowanie pewnych rozwiqzan, ktore nie funkcjonowaly w sposob
urzedowy, tak jak powinno by¢ w jednostce budzetowej Urzedu Miasta. Inne zasady mogq
obowiqzywaé w spotce, ktora dziata na podstawie kodeksu spotek handlowych, a inne
w jednostkach Urzedu Miasta. Stqd regulacje prawne. W sprawie dystrybucji biletow,
przyjeto rozwiqzania stosowane w innych miastach. Przyjeto rozwiqzanie, ze w przypadku
sprzedazy hurtowej, tj. sprzedazy biletow o wartosci powyzej 1 tysiqca ztotych, stosowane sq
upusty. Jednoczesnie do wszystkich osob prowadzqcych sprzedaz biletow zostala przestana
propozycja podpisania stosownych umow. Podpisanie takiej umowy z Zarzqdem Transportu
Miejskiego skutkowatoby mozliwosciq uzyskania biletow na fakture o przedtuzonym terminie
ptatnosci. Przy regulacjach w dystrybucji biletow wprowadzono ograniczenia w sprzedazy
biletow przez kierowcow. Przyjeto rozwiqzanie, ze kierowca posiada w sprzedazy tylko tzw.
bilet godzinny, o nominale 4 zlotych. Zgodnie z uchwalq Rady Miasta, rozwiqzanie to bedzie

obowiqzywa¢ od 1 lutego 2012 roku.”

Radny Pan Robert Kultys — zauwazyl, ze osoby prowadzace sprzedaz biletow nie sa
zainteresowane taka forma dystrybucji, gdyz zyski sa minimalne. Poprosit o rozwazenie
mozliwosci zobowigzania 0sob, poprzez podpisywanie uméw, ktéorych punkty handlowe

znajduja si¢ na terenach miejskich, do obowiazkowej sprzedazy biletow MPK.

Radna Pani Jolanta Kazmierczak — nawiazujac do informacji w sprawie odroczonych
termindéw platnosci przy zakupie biletow MPK na kwotg powyzej 1 tysiaca zlotych poprosita
0 wyjasnienie, czy jest mozliwo$¢ wydluzenia ww. terminéw. Zauwazyla, ze w
przewidzianym terminie platno$ci, niektore punkty handlowe nie bgda mogly dokonad

sprzedazy biletéw na taka kwote z uwagi np. na maty popyt.

Pan Lukasz Dziagwa — Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie —
odpowiadajac na pytania, poinformowat: , Standardem jest podpisywanie, przez osoby

upowaznione w Zarzqdzie Transportu Miejskiego, umow handlowych z terminem zaplaty do
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14 dni. Jezeli bedq osoby zainteresowane przediuzeniem terminu platnosci, istnieje mozliwos¢
jego wydtuzenia do 30 dni. Takie rozwiqzanie bedzie zgodne z zapisami ustawy o VAT.
Obowiqzujqce w Polsce przepisy nie zezwalajq na wydtuzenie terminu ptatnosci faktur
powyzej 30 dni. Mogq wystqpic¢ przejsciowe utrudnienia w sprzedazy biletow w zwiqzku ze
zmianami wiascicielskimi jednego z najwiekszych dotychczas dystrybutorow, tj. RUCH-u.
Zmiany te nie sq zalezne od Miasta. Osoby prowadzqce sprzedaz biletow mogq je nabywac
nie tylko w Zarzqdzie Transportu Miejskiego. Sprzedaz prowadzq takze inne podmioty, np.
Firma GARMONT, FREGA i RUCH. Sprzedaz biletow jest na biezqco monitorowana.
Z tygodniowych raportow kasowych wynika, Ze wplhywy ze sprzedaZzy biletow nie zmienity sie.

Sq na statym poziomie.”

Uchwala w sprawie ustalenia minimalnych stawek prowizji za dystrybucj¢ przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie biletow strefowych (podmiejskich)
emitowanych przez Miejskie Przedsi¢biorstwo Komunikacyjne — Rzeszéw Sp. z o.0. oraz
sposobu rozliczen wplywow uzyskanych ze sprzedazy biletow strefowych
(podmiejskich), jednoprzejazdowych, miesigcznych, sieciowych 1 semestralnych
/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta 17 glosami ,,za”, bez gloséw przeciwnych,

przy 2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 18.
Radny Pan Jerzy Cypry§ — w imieniu Radnych Miasta Rzeszowa — przedstawit projekt
uchwaly w sprawie uszanowania praw widzéw Telewizji TRWAM /projekt uchwaty stanowi

zalacznik nr 27 do protokotu/.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wuszanowania praw widzow Telewizji TRWAM
/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta 13 glosami ,,za”, przy 6 glosach przeciwnych

i 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 19.
Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — przedstawita uwagi
1 propozycje Miasta Rzeszowa dotyczace ,,Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju Polska

2010. Trzecia Fala Nowoczesno$ci” /materiat stanowi zatacznik nr 28 do protokotu/.
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Radny Pan Antoni Kopaczewski — przedstawiajac swoje stanowisko, powiedziat: ,, Unia
Europejska jest organizacjq, ktora wytycza kierunki rozwoju. Opracowuje rozne dyrektywy,
na ktore wplyw majq takze elementy polityczne. Wiasnie na podstawie tych dyrektyw
konstruuje sie perspektywy rozwoju Polski, w tym podzial kraju, w jaki zostal dzisiaj

zaprezentowany.”

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa - zauwazyla, ze
strategie rozwoju poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej powinny by¢

spojne z tzw. strategia lizbonska.

Radny Pan Antoni Kopaczewski — kontynuujac swoja wypowiedz, stwierdzit: ,, Rozwoj
poszczegolnych panstw, w tym Polski, jest uzalezniony od rozwiqzan przyjetych przez Unie
Europejskq. Unia Europejska narzuca nam strategiczne kierunki, a Polska jako
podwykonawca, ma tylko realizowac¢ przyjete juz rozwiqzania. Ma to swoje bezposrednie
przetozenia takze w stosunku do naszego miasta. Rzeszow, jako kolejny podwykonawca, nie

’

ma zadnego pola manewru. Musi przyjqc i realizowac przyjete ustalenia.’

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — ustosunkowujac si¢
do wypowiedzi Radnego Pana Antoniego Kopaczewskiego, poinformowala: ,,Posiadanie
wlasnej strategii, to jest posiadanie wlasnego pomystu na rozwoj. Strategia nie polega tylko
na rejestrowaniu zZqdan wynikajqcych ze strategii krajowej. Przedstawiona propozycja nie
jest rejestrem zamierzen rzqdu, ale wlasnym pomystem na rozwoj. Strategia rozwoju
Rzeszowa zaktada np. zwiekszenie swojego potencjatu. Takze podobngq strategie przygotowuje
Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego. W wytycznych Unii Europejskiej nie sq wskazane
miasta i regiony. Nie sq ustalone np. obszary metropolitarne. Majq one charakter ogolny.

)

Wytyczone sq tylko kierunki rozwoju.’

Pan Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — powiedzial: ,, Przedstawione materiaty dotyczq
propozycji Miasta, zgloszonej do przygotowywanej ogolnej strategii rozwoju Polski. Zwracam
Panstwu uwage jak jestesmy postrzegani w Warszawie. Sq opory przed wykonywaniem
potaczen kolejowych Rzeszowa z innymi regionami Polski. Dotyczy to takze budowy polqczen
drogowych. Potrzeba bardzo wielu staran, aby przekona¢ ludzi przygotowujqcych dokumenty

dotyczqce strategii rozwoju kraju, zmienic ich zapatrywania na nasze miasto i uswiadomic im,
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ze jest to zta polityka. Decyzje Rady Miasta w tych dziataniach sq bardzo wazne. Rada
powinna podejmowa¢ dziatania stuzqce rozwojowi Rzeszowa, w tym dotyczqce przytqczania
nowych terenow. To od decyzji Rady bedzie zaleze¢ dalszy rozwdj miasta. Nie mozna zatem
odkladac decyzji w sprawie poszerzania granic Rzeszowa na kolejne lata. Zostanie
zatwierdzona strategia rozwoju kraju. Jezeli Rzeszow pozostanie malym miastem, to nasze

wnioski nie zostanq uwzglednione.”

Radny Pan Jacek Kiczek — zabierajac glos w dyskusji, powiedzial: ,, Nalezy podjac dyskusje
programowq, ktora powinna przybliza¢ nas do rozwoju miasta. Powinno by¢ zatem Sciste
wspotdziatanie Rady i wladz Miasta w opracowywaniu sposobu przeciwdziatania pewnej
marginalizacji Rzeszowa. Nowe zatoZenia odnosnie polityki finansowania w latach 2014 —
2020 bedq realizowane na innych zasadach niz dotychczas. Do tej pory promowano male
projekty. Obecnie nastqpita globalna zmiana filozofii Unii Europejskiej i Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego do finansowania przysztych projektow. Zgodnie z przyjetym
programem, w latach 2014 — 2020 bedq dofinansowywane gtownie duze projekty o wartosci
nawet kilkuset milionow ztotych. Bedq wspierane projekty, ktore bedq zmienialy charakter
gospodarczy calych regionow. Dodatkowo, w rozumieniu agend rzqdowych i Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, te projekty, ktore sq realizowane w ramach Programu PRO lub
Polska Wschodnia mimo, ze przynoszq tzw. efekty punktowe, nie dajq efektu globalnego pod
katem wzrostu gospodarczego Podkarpacia. Nie uzyskano rezultatow, zaktadanych przez
tworcow projektow na poziomie komisji europejskich. Dlatego bedq zmiany. Pod kqtem
planowania naszego budzetu sq to bardzo wazne informacje. Bedzie koniecznosé
wprowadzenia zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Miasto musi sie przygotowac do
realizacji duzych inwestycji. W dokumentach strategii rozwoju Polski do 2030 roku, Rzeszow
nie zostal ujety w pierwszej grupie miast metropolitarnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
przez ostatnie 30 lat Wojewodztwo Podkarpackie i Rzeszow byly zapoznione w zakresie
infrastrukturalnym. Ostatnie, duze inwestycje na naszym terenie byly realizowane na poczqtku
lat osiemdziesiqtych. Potem nastqpil totalny krach gospodarczy, skutkujqcy zaprzestaniem
wszelkich inwestycji. Dopiero od 2 — 3 lat przystqpiono do realizacji duzych zadan, takich jak
autostrada i magistrala E-30 na trasie od Krakowa do Rzeszowa. Skutkiem takiej polityki jest
to, zZe w dokumentach planistycznych i strategicznych zarowno wojewddztwo, jak i Rzeszow,
przedstawione sq jako tereny peryferyjne. Jest to jeden z powodow, ze nie jestesmy typowani
jako obszar metropolitarny. Obawiam sie, ze nasz glos jako samorzqdu bedzie

niewystarczajqcy, aby zmieni¢ zalozZenia strategii rozwoju kraju. Powinna odbyc¢ sie szeroka
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dyskusja z udziatem przedstawicieli Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Marszatkowskiego oraz
rzeszowskich wyzszych uczelni, ktorej celem bedzie wypracowanie propozycji naszego
regionu do strategii rozwoju Polski, zaakceptowanie naszych potrzeb i oczekiwan, wskazanie
argumentow i uzasadnienia do naszych propozycji. Jezeli do strategii rozwoju kraju swoje
uwagi i propozycje zglosi tylko Miasto, to nasz glos zostanie zlekcewazony. Nie bedzie
zadnych efektow. Dlatego tez w te sprawe powinny zaangazowac sie nie tylko urzedy, ale
takze inwestorzy, Polskie Koleje Panstwowe, Wojewodzka Dyrekcja Drog i Autostrad,
przedstawiciele lotniska w Jasionce oraz przedstawiciele najwazniejszych instytucji z naszego
regionu. Jezeli bedzie wypracowane jedno wspolne stanowisko, to bedzie ono miato wiekszq
wartos¢, niz tylko propozycje zgloszone przez miasto Rzeszow. W sprawe powinni
zaangazowac sie takZe np. eurodeputowani, parlamentarzysci oraz partie polityczne

z naszego regionu. Stawkq jest rozwoj Rzeszowa i wojewodztwa na kolejne 20 lat.”

Radny Pan Stanistaw Zabek — poparl propozycje zgloszona przez Radnego Pana Jacka
Kiczka, dotyczaca zorganizowania konferencji na temat wypracowania stanowiska do
strategii rozwoju Polski. Zaproponowat, aby Kluby Radnych wypracowaty swoje propozycje
w kontekscie dalszego poszerzenia i rozwoju Rzeszowa. Zawnioskowal, aby ustalenia
Klubow zostaly przyjete na nadzwyczajnej sesji Rady Miasta, ktéra powinna odby¢ si¢ w
styczniu 2012 roku. Zaproponowat, aby przy opracowywaniu opinii i wnioskow do strategii
rozwoju, zwroci¢ szczegdlna uwage na potrzebg rozbudowy ukladu komunikacyjnego po
stronie potudniowo — wschodniej Rzeszowa. Zauwazyl, ze przylaczenie terendow sotectwa

Malawy stworzy mozliwo$¢ domknigcia uktadu komunikacyjnego do drogi E-4.

Pan Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — przyjat do realizacji propozycj¢ zgltoszona przez
Radnego Pana Jacka Kiczka dotyczaca zorganizowania spotkania, ktorego celem bedzie
wypracowanie uwag i propozycji do strategii rozwoju Polski. Poinformowal, ze ww.

spotkanie odbedzie si¢ w lutym biezacego roku.

Radny Pan Robert Kultys — zabierajac glos w dyskusji, powiedzial: ,, Temat powiqzan
Rzeszowa ze stolicq i miejsca na mapie kraju jest bardzo wazny. Wazne sq wszystkie czynniki,
ktore wskazala w omawianym materiale Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju
Miasta. Ale sprawa przylqczenia Malawy do Rzeszowa, rozpatrywana przy okazji dyskusji na
temat strategii rozwoju, moze mie¢ negatywne skutki. Pan Prezydent bedzie organizowal

spotkanie, m.in. z parlamentarzystami i eurodeputowanymi, ktore ma mie¢ charakter ponad
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podziatami politycznymi. Jezeli stanowisko Pana Prezydenta w sprawie przytqczenia Malawy
nie zmieni sie, to nie bedzie takiego porozumienia. To drogi, polaczenia kolejowe i lotnisko,
ktorego range trzeba stale podnosic, sq istotnym elementem strategii rozwoju. Przylqczenie
Malawy nie ma Zadnego znaczenia w procesie tworzenia obszarow metropolitarnych. O tym
jak miasto jest postrzegane, Swiadczy jego potencjal miejski. Pani Dyrektor w swoim
wystqpieniu wskazata, Ze niektore opracowania sq wykonane na mapach z 2005 roku.
Nieoficjalnie znam przyczyne, ze brane sq pod uwage granice Rzeszowa z tego okresu. Wielu
urbanistow Smieje sie z tego, ze Miasto przylqcza kolejne wsie, nie rozwijajqc ich. Nasze
dziatania polegajq tylko na poszerzaniu granic. Urbanisci z zewnqtrz w ten Sposob
postrzegajq Rzeszow. Wrecz sie mowi, ze Rzeszow jest najwiekszym miastem o charakterze
wiejskim. Proces poszerzania miasta, na przestrzeni ostatnich lat, byl bardzo potrzebny.
Teraz jest dobra pora, aby zurbanizowac te tereny, potqczy¢ je komunikacyjnie z centrum
miasta oraz przygotowac pod potrzeby inwestorow. Takie dziatlania bedq warunkowac rozwoj
Rzeszowa. Przyktadowo, 2 lata temu mielismy szanse, aby w miescie miala swojq siedzibe
Firma IBM, potentat na rynku swiatowym. Zamiar ten nie zostat zrealizowany ze wzgledu na
brak uzbrojonych terenow i zaplecza biurowego. Aby w przysztosci duze firmy chcialy
w Rzeszowie lokowac swoje siedziby, nalezy opracowac plany perspektywiczne, opracowac
zaplecze. Powyzszy przyktad swiadczy o tym, Ze w Rzeszowie brak jest strategii rozwoju
miasta, szczegolnie pod kqtem potrzeb inwestorow. Obecnie powstajq tylko galerie handlowe.
Saq one potrzebne, ale ich budowa nie jest warunkiem rozwoju miasta. Tylko uzbrojone
i dobrze skomunikowane tereny sq w gestii zainteresowania duzych firm. Miasto do takich
rozwiqzan powinno zmierzac¢. Pozyskanie takich inwestorow jak Firma IBM byloby

’

zamanifestowaniem i ugruntowaniem naszej pozycji w Polsce.’

Pan Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Pana
Robert Kultysa, poinformowal: ,, W Rzeszowie jest kilka obiektow biurowych o standardzie
europejskim, a nawet swiatowym. Podczas spotkan z przedstawicielami Firmy IBM wskazane
byly m.in. biurowce Pana Myszki przy al. Rejtana lub w sqsiedztwie Milenium Hall.
Przedstawiciel Firmy wykonal przeglad terenow pod przysziq inwestycje w catej Polsce.
Decyzje o lokalizacji oddziatu podjela tzw. Rada 100 Dyrektorow. Zwracam uwage, Ze
samorzqdy nie mogq budowaé biurowcow. Ich rolq jest tylko umozliwienie realizacji takich
inwestycji przez prywatnych inwestorow, np. poprzez sprzedaz terenow lub opracowanie

stosownych planow zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo Miasto przeznacza duze
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pieniqdze, jak powiedzial juz Radny Pan Robert Kultys, na uzbrojenie terenow przylqczonych.

Czes¢ z tych terenow bedzie przeznaczona pod przyszle inwestycje.”

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zabierajac glos w dyskusji, powiedziat:
., Rozmawiatem z Paniq Anng Sienko, szefowq IMB Polska. Problem nie dotyczyt braku lokali
biurowych, ale lezal w wielkosci i potencjale naszego miasta i regionu. Innq sprawq byto
przyjecie delegacji IBM-ma. Miasto nie bylo do tego spotkania przygotowane. Jest to juz
sprawa miniona. Firma IBM wybrata na swojq siedzibe Wroctaw. Obiektywnie mowiqc, nie
mielismy duzych szans na uruchomienie w Rzeszowie oddziatu tej firmy. Musimy miec
swiadomosé, ze aby obiekty biurowe powstaly, to muszq by¢ zabezpieczone tereny oraz chetni
inwestorzy, ktorzy wylozq na nie wltasne srodki. Budowa takich obiektow, bez wczesniejszego
zapewnienia o ich wydzierZawieniu, jest ryzykowna. Ryzykowna tym bardziej, Ze Rzeszow nie

’

jest duzym miastem przemystowym.’

Radny Pan Robert Kultys — ad vocem: ,, Inwestorzy prywatni o wiele chetniej chcieliby takie
ryzyko podejmowaé, gdyby mieli wsparcie ze strony Miasta, chociazby poprzez promocje
terenow inwestycyjnych. Dlaczego Rzeszow nie jest skutecznie obecny na targach
nieruchomosci, np. we Francji i Niemczech? Nie przedstawia koncepcji w zakresie
zagospodarowania terenow, mozliwych do realizacji inwestycji? Jezeli rzeszowscy architekci
proponujq za symbolicznq ztotowke przygotowanie koncepcji na cale tereny przy Dworcu
PKP, a Miasto nie chce z nimi podjq¢ rozmow, to z czym ma pojechac na takie targi? Aby
wzigé w nich udzial, trzeba mie¢ wczesniej przygotowane koncepcje. Na targach
nieruchomosci przedstawia sie juz konkretne propozycje. Konieczne jest wskazanie
atrakcyjnej lokalizacji, przedstawienie atrakcyjnej koncepcji architektonicznej, a nie tylko
wykazanie si¢ wlasnosciq dziatki. Miasto musi wspolpracowad, niestety troche tez samo
rvzykujqc, wyczuwajqc trendy w gospodarce nieruchomosciami, w jakich kierunkach bedq
najlepiej rozwijac sie inwestycje w Europie. Jezeli Miasto nie zaangaZuje sie w ten proces, nie
bedzie wspomagalo rynku nieruchomosci, to inwestorzy nie zaryzykujq budowy np. obiektow
biurowych. Roznie sie z Panem Prezydentem w kwestii kwalifikacji inwestycji. Sq inwestycje,
ktore stuzq mieszkancom i one sq potrzebne. Ale to nie sq inwestycje, ktore generujq nowe
miejsca pracy. Czy przyktadowo, wybudowanie wodociqgu, nawet potrzebnego dla
mieszkancow Budziwoja czy Matysowki, sciqggnie do Rzeszowa powaznych inwestorow lub
zatrzyma proces przenoszenia firm poza miasto, jak to miato miejsce np. z firmq Zelmer?

Zadna z tego typu inwestycji, na ktore miasto wydatkuje duze pieniqdze, nie spowoduje
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powstania nowych miejsc pracy. Zbyt mato Srodkow przeznacza sie na przygotowywanie
nowych terenow pod inwestycje. Dodatkowo, nie wykorzystuje sie juz istniejqcych terenow,

np. na Osiedlu Staromiescie — Ogrody.”

Pan Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — odnosza si¢ do wypowiedzi
przedmowcy w sprawie zagospodarowania terenu przy Dworcu PKP, powiedziat:
~Ktamstwem podanym do publicznej wiadomosci jest informacja, ze pracowania Pana
Macieja tobosa chciata za przystowiowq zlotowke wykonaé opracowanie dotyczqce
zagospodarowania  terenow  kolejowych.  Przy  opracowaniu  wstepnej  koncepcji
zagospodarowania terenow przy Dworcu PKP, prowadzitem rozmowy z roznymi inwestorami.
Zwrocitem sie takze z prosbq do Pracowni MWM, czy w ramach marketingu, nie zechciataby
przygotowac takiego opracowania. Odbyla sie dyskusja. Pracowania wstepnie wyrazita
zgode. Ale w pozniejszym terminie przedstawila swoje oczekiwania, wskazujqc na duzy zakres
prac oraz sugerujqc, ze opracowanie powinno zostac¢ wykonane w ramach ptatnego konkursu.

Pracowania oczekiwala rowniez pewnych gwarancji od Miasta.”

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poprosit o przeglosowanie zmiany, na
wniosek Radnych, do wczesniej podjetej uchwaly: Stanowisko w sprawie planowanych zmian
organizacyjnych Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie, polegajacej na dodaniu

’

§ 2 w brzmieniu: ,, Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Rzeszowa.’

Przeprowadzono reasumpcje glosowania uchwaty: Stanowisko w sprawie planowanych

zmian organizacyjnych Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie

Uchwala: Stanowisko w sprawie planowanych zmian organizacyjnych Zarzadu
PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie /z autopoprawka/ zostala przyjeta jednoglo$nie

(17 glosami ,,za”).

Ad. 201 21.

Radny Pan Czeslaw Chlebek — w imieniu Klubu Radnych ,,Rozw6j Rzeszowa” przedstawit
oswiadczenie o tresci: ,, Zbulwersowato nas podejscie Pana Przewodniczqcego odnosnie
wniosku zgloszonego podczas glosowania uchwaty w sprawie przylqczenia sotectwa Malawa.

Pan Przewodniczqcy nie przyjal do realizacji wniosku formalnego dotyczqcego rozszerzenia
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projektu uchwaly w sprawie przytqczenia Malawy o calq Gmine Trzebownisko. Jestesmy
przekonani, Panie Przewodniczqcy, ze naruszyt Pan prawo i bedziemy chcieli skorzystac

z mozliwosci ztozenia wniosku o zwotanie sesji nadzwyczajnej.”

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — sktadajac wyjasnienia, powiedziat:
,Jak sam prowadze obrady sesji, to moge czegos zapomniec. Whioskodawca, przed
przystqpieniem do glosowania moze, w formie przypomnienia, ponownie sformutowac
i zglosi¢ wniosek. Pan si¢ zglosit wtedy, gdy glosowanie zostalo juz zakonczone. Przypomne,
ze to glosowanie trwato diugo i w tym czasie mogt Pan ponownie zglosi¢ swojq propozycje.

Nie mialem Zadnych zlych intencji.”

Radny Pan Czestaw Chlebek — ad vocem: ,, Rozpatrzenie uchwaty w sprawie przytqczenia
do Rzeszowa solectwa Malawa byto bardzo waznym punktem w porzqdku obrad sesji.
W trakcie dyskusji odniostem si¢ takze do wczorajszej konferencji. Dobrze Pan wie, Ze moj
wniosek nalezato przeglosowaé. Nie zrobit Pan tego i nie wiem, co bylo tego przyczynq.

)

Ja mam pewnosé, ze zrobit Pan to celowo.’

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odpowiedziat: ,, Raz Pan mowi, Ze nie
wie z jakich wzgledow nie poddatem wniosku pod glosowanie, a nastepnie mowi, ze ma
pewnosé, iz bylto to celowe dziatanie. Ja mysle, Ze intencji nie naleZy oceniac zbyt

1

pochopnie.’

Radny Pan Robert Kultys — stwierdzit: ,, Moim zdaniem wniosek Radnego Pana Czestawa
Chlebka byt bezprzedmiotowy. Pan Radny nie przedstawit zalqcznika graficznego, ktory jest
niezbedny przy wnioskach dotyczqcych poszerzania granic Rzeszowa.” W zwiazku
z informacjami na temat opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
przy Dworcu PKP przez pracowni¢ architektonicznga MWM, poprosit o wyjasnienie

POWYZSZe] Sprawy.
Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zaproponowal, aby wyjasnienie sprawy

dotyczacej opracowania koncepcji zagospodarowania terenow kolejowych nastapito na

posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej Rady Miasta.
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Radny Pan Robert Kultys — zwrdcit uwage na konieczno$¢ uregulowania sprawy dotyczacej
dofaczania do uchwal w sprawie opracowania planow zagospodarowania przestrzennego,
analiz fizjograficznych. Poinformowal, Zze ich brak byl podstawa do uchylenia przez

Wojewodg Podkarpackiego dwoch uchwat Rady Miasta.

Pan Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze analizy
fizjograficzne sa opracowywane do projektow uchwal dotyczacych opracowania planow
zagospodarowania przestrzennego, gdy sa one przygotowywane z inicjatywy Prezydenta
Miasta lub Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa. Stwierdzil, ze reguly postepowania
w powyzszej sprawie nalezy uregulowaé poprzez wprowadzenie odpowiednich zapiséw do

Statutu Miasta.

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — przedstawiajac
wyjasnienia w sprawie opracowywania analiz fizjograficznych do projektow uchwal,
powiedziata: ,, W przypadku uchwat w sprawie przystqpienia do opracowania planow
zagospodarowania przestrzennego analiza fizjograficzna, ktora jest bardzo specjalistycznym
opracowaniem, nie jest wymagana. Natomiast jest wymagana analiza dotyczqca zasadnosci
przystapienia do sporzqdzenia planu. Przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do
opracowania planu trzeba mie¢ do niego uzasadnienie, czyli tzw. zasadnos¢ przystqpienia.
Ta analiza jest uzasadnieniem do przystqpienia do sporzqdzenia planu zagospodarowania.
Dlatego tez, moim zdaniem, taka analiza powinna by¢ przygotowana przez wnioskodawce.
Biuro Rozwoju Miasta, w przypadku wniosku zgloszonego przez osobe lub instytucje
prywatng, musiatoby domyslac sie ich intencji. Natomiast pozostate dokumenty, np. wypisy
i wyrysy ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Rzeszowa, okreslenie stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiqzan, przygotowuje Biuro.

Zakres prac planistycznych jest ustalony ustawowo.”

Radny Pan Czeslaw Chlebek — ad vocem do wypowiedzi Radnego Pana Roberta Kultysa
w sprawie wniosku o przylaczenie do Rzeszowa Gminy Trzebownisko: ,, Po raz kolejny Pan
postuguje sie kitamstwem. Na sesji Rady Miasta byla przyjmowana uchwata w sprawie
przytaczenia do Rzeszowa 18 sofectw. Nikt wtedy nie wymagal przedstawiania zatqcznikow
graficznych. Pan takze wtedy bral udzial w glosowaniu. Wynik glosowania uchwaty

w sprawie przytqczenia sotectwa Malawa byt: 11 glosow ,,za”, przy 11 gltosach przeciwnych.
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Moj wniosek formalny w sprawie uzupetnienia uchwaly o przylqczenie catej Gminy

Trzebownisko mogt w istotny sposob wplynqc¢ na decyzje jednego z radnych.”

Radni Miasta Rzeszowa Pani Jadwiga Strek i Pan Waldemar Szumny — ztozyli wniosek,
w formie pisemnej, o tresci: ,,Konczy sie duzy remont przychodni lekarskiej przy
ul. Lubelskiej, ale potrzebna jest jeszcze kwota okoto 80 tys. zt na zakup szafek kartotecznych,
krzeset (m.in. dla czekajqcych w kolejkach pacjentow) i innego drobnego wyposazenia.
Obecnie szafki (w rejestracji) sq bardzo stare, czesto zepsute lub uszkodzone. Wnioskuje
zatem o jak najszybsze zabezpieczenie potrzebnej kwoty na te wydatki, aby ZOZ mogt
rozpoczqc procedure przetargowq dotyczqceq tych zakupow. Dodam, ze taki wniosek popiera
zarowno Komisja Zdrowia (jednomyslinie) jak i Komisja Ekonomiczno — Budzetowa
(jednomysinie), ale na dzisiejszej sesji wsrod zmian budzetowych nie ma kwoty na te wydatki.

1

Prosze o takie podjecie dziatan, aby na nastepnej sesji pojawita sie ta kwota.’

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka — zlozyl interpelacje, w formie pisemnej, o tresci:
W imieniu mieszkancow Rzeszowa zwracam sie z prosbq o rozpoczecie realizacji zadania
pn. ,,Budowa parkingu przy al. Krzyzanowskiego. Na wymienione zadanie jest juz
zatwierdzony projekt budowlany (decyzja nr AR.1.61.7353/4/190/09 z dnia 23 marca 2009 r.)
oraz wydane jest juz pozwolenie na budowe. Majqc na uwadze, ze zadanie jest gotowe do
realizacji, a mieszkancy otrzymali zapewnienie ze strony Wtadz Miasta, ze parking bedzie
wykonany w 2012 roku, prosze o wpisanie zadania do budietu Miasta i rozpoczecie

inwestycji.”

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka - zlozyl interpelacjg, w formie pisemnej, o tresci:
W imieniu mieszkancow prosze o rozpoczecie inwestycji pn. ,, Przebudowa lqcznika
ul. Stodkiej wraz z niezbednq infrastrukturq”. Informuje, Ze wymieniona inwestycja czeka na
realizacje juz od 2003 roku, kiedy to opracowana byta dokumentacja i wydane pozwolenie na
budowe. Majqc na uwadze wnioski mieszkancow oraz fakt, ze w 2011 roku dokumentacja na
wymienione zadanie zostala aktualizowana, prosze o zapisanie Srodkow i rozpoczecie

przebudowy ul. Stodkiej w 2012 roku.”

Radny Pan Wiestaw Buz — zlozyl wniosek, w formie pisemnej, o tresci: ,, Rada Miasta
Rzeszowa nie stosuje sie do postanowien Statutu Miasta Rzeszowa i nie realizuje wymogu

przeprowadzenia wyborow do organow osiedla. Zgodnie z postanowieniami zapisu
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w statutach j.p. — Rad Osiedli — Rada Miasta Rzeszowa powinna uchwali¢ zarzqdzenie
przeprowadzenia wyborow do Rad Osiedli na terenie miasta Rzeszowa. Zgodnie ze statutami
rad osiedli po zmianach ,, Wybory powinna Rada Miasta zarzqdzic¢ w ciqgu — bylo 6 miesiecy
od swojego wyboru” — terminu nie dotrzymaliSmy — zmienilismy termin stosownq uchwatq do
12-tu miesiecy od swojego wyboru. Termin ten rowniez nie zostal zachowany i nic nie
wskazuje na to, aby jakikolwiek organ Rady Miasta pracowal nad tym zagadnieniem.
Whnioskuje o przygotowanie projektu uchwaty w tej sprawie tak, aby przeprowadzi¢ wybory
do Rad Osiedli do konca maja br.”

Radny Pan Jerzy Cypry$ — zlozyl, w formie pisemnej, interpelacj¢ o tresci: ,, Prosze
o przedstawienie wnioskow i uwag do sporzqdzonego Planu Zagospodarowania Drabinianka

Zagrody (uchwata z 2004 roku).”

Radny Pan Jerzy Cypry$ — zlozyl, w formie pisemnej, interpelacje o tresci: ,, Prosze
o przekazanie wykazu uchwat Rady Miasta Rzeszowa, ktore nie zostaly zrealizowane przez

Prezydenta Miasta Rzeszowa w latach 2008 — 2011.”

Radny Pan Jerzy Cypry$ - zlozyl, w formie pisemnej, interpelacje o tresci: ,, Prosze
o informacje na temat stanu funkcjonowania MPK w kontekscie bilansu finansowego za okres
2008 — 2011. Wnioskuje o dane z wplywow z biletow w rozbiciu na poszczegolne kategorie.
Prosze o wyjasnienie problemow zwiqzanych z zakupem biletow w styczniu 2012 roku. Prosze

o informacje na temat planow wyposazenia pojazdow w automaty do sprzedazy biletow.”

Radni otrzymali sprawozdanie z dziatalnos$ci Prezydenta Miasta Rzeszowa za okres od
14 grudnia 2011 r. do 9 stycznia 2012 r. /sprawozdanie stanowi zalacznik nr 28 do protokotu/.

Nie wniesiono uwag, zapytan ani zastrzezen do ww. sprawozdania.

Rada Miasta Rzeszowa na XXVI sesji w dniu 26 stycznia 2012 r. podje¢la nastepujace
uchwaly:
1. Uchwala Nr XXVI/490/2012: Stanowisko w sprawie planowanych zmian
organizacyjnych Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie.

2. Uchwala Nr XXVI/491/2012 zmieniajaca uchwale¢ w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa.
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1.

12.

13.

14.

15

Uchwala Nr XXV1/492/2012 w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa
na 2012 rok.

Uchwala Nr XXV1/493/2012 zmieniajaca uchwaltg Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
emisji obligacji na wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (druk: XXV/6/2012).

Uchwala Nr XXV1/494/2012 zmieniajaca uchwalg¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
przyjecia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2010 —
2015.

Uchwala Nr XXVI/495/2012 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakltadowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw 1 Kanalizacji Spétka z o. o.

Uchwala Nr XXVI1/496/2012 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
Miejskiego Przedsigbiorstw Wodociagoéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0.

Uchwala Nr XXVI/497/2012 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakltadowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i1 Kanalizacji Spotka z o.o.

Uchwala Nr XXVI/498/2012 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej — Rzeszow Sp. z o.0.

Uchwala Nr XXVI1/499/2012 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 176/3/2009 terenu przy ul. Wyspianskiego
w Rzeszowie.

Uchwala Nr XXV1/500/2012 okreslajaca szczegdtowe warunki umorzenia w catosci
lub w czeg$ci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatno$ci, roztozenia na raty lub
odstgpowania od ustalenia optaty za pobyt dziecka lub osoby pelnoletniej] w pieczy
zastepcze;j.

Uchwala Nr XXVI/501/2012 w sprawie wyznaczenia realizatora zadan z zakresu
pracy z rodzina.

Uchwala Nr XXVI/502/2012 w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rzeszowie.

Uchwala Nr XXVI/503/2012 w sprawie zmiany Statutu Zarzadu Transportu
Miejskiego w Rzeszowie, wprowadzonego Uchwala Rady Miasta Rzeszowa
nr LVIII/954/2009 z dnia 07.7.2009 r. w sprawie utworzenia Zarzadu Transportu
Miejskiego w Rzeszowie.

. Uchwala Nr XXVI1/504/2012 w sprawie ustalenia minimalnych stawek prowizji za

dystrybucje przez Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie biletow strefowych
(podmiejskich) emitowanych przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne —
Rzeszow Sp. z 0.0. oraz sposobu rozliczen wplywdéw uzyskanych ze sprzedazy
biletoéw strefowych (podmiejskich), jednoprzejazdowych, miesigcznych, sieciowych
1 semestralnych.
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16. Uchwala Nr XXVI/505/2012 w sprawie uszanowania praw widzow Telewizji
TRWAM.

Pan Andrzej Dec - Przewodniczacy Rady Miasta - w zwiazku z wyczerpaniem porzadku

obrad zamknal XXVI sesj¢ Rady Miasta Rzeszowa.

Obrady trwaty od godz. 8.30 do godz. 13.20.

Na tym protokoét zakonczono.

Przewodniczacy

Rady Miasta Rzeszowa

Andrzej Dec

Protokolowata

Anna Blicharska

Sprawdzit:

Dyrektor

Biura Rady Miasta Rzeszowa

Mirostaw Kubiak
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